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Abstract 

Due to their linguistic and semantic complexities, some verses of the Qur'an 

have always been a subject of reflection for Islamic scholars, who have 

offered various interpretations. The diversity of opinions among 

commentators on the grammatical challenges of certain Qur'anic words has 

provided a basis for Western researchers to focus their studies on these 

difficulties, particularly in recent centuries. John Burton is one of the 

Orientalist Qur'an scholars who, in an article titled "Linguistic Errors in the 

Qur'an" considers some of the challenging words in the Qur'an to be 

linguistic errors made by the Prophet. He dismisses reports attributing the 

grammatical difficulties of certain verses—such as verses 177 of Surah Al-

Baqarah, 162 of Surah An-Nisa, 69 of Surah Al-Ma'idah, and 64 of Surah 

Taha—to the mistakes of the scribes of revelation, and instead assigns these 

so-called linguistic errors to the Prophet Muhammad (PBUH). This article 

aims to examine John Burton's approach both in terms of content and 

structure, using a descriptive-analytical method, and to ultimately highlight 

that his perspective arises from a lack of attention to the historical 

development of linguistic sciences after the compilation of the Qur'an and 

disregard for the sources of Qur'anic readings and the views of 

grammarians. 
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 چکیده

و  انود  بووده  یاسلام شمندانیاند ملأت محل همواره ییو معنا یادب یها یچیدگیپ یلدله قرآن ب یاتاز آ یا پاره

ز ا یبرخو  یدسوتور  یها یدشوار ۀدربار شانیا یدگاهد یگوناگون ند.ا ارائه کرده آن به نسبت را متعدد ینظرات

 یهوا  کوه در سوده   یغربو  هشوگران پوو یهوا  از پوووه   تعدادیتا  کرده استرا فراهم  یواژگان قرآن بستر

 ۀ. جوان برتوون از جملو   دنو یابتمرکو    هوا  یدشووار  بر آن اند آمده یدقرآن و زبان قرآن پد گذشته در رابطه با

از  یدر مواجهوه بوا برخو   « رآنق یاشتباهات نحو»با عنوان  یا مقاله یناست که با تدو یپووه مستشرقان قرآن

کوه بور اسوا      یاستناد به اخبوار  یشمارد. و میبر یامبرپ یها را از اشتباهات زبان واژگان دشوار متن قرآن آن

 ۀسوور  69نسوا،،   ۀسوور  162بقوره،   ۀسور 177 یاتقرآن از جمله آ یاتاز آ یبرخ ینحو یها یها دشوار آن

بوه اصوطلا     یون و ااسوت  را رد کورده   انود  برشمرده شده یحکاتبان و یاز خطا یطه ناش ۀسور 64مائده و 

نوشتار بر آن است  ینداند. ا یاکرم )ص( منتسب م پیامبرشخص  یعنی یاتآ ۀرا به صادرکنند یزبان یخطاها

و در  یسواختار بررسو  از نظور  محتوا و هوم   نظرجان برتون را هم از  یکردرو یلیتحل - یفیتا با روش توص

مصوح  و   ینپو  از تودو   یزبوان  یها دان  ینتدو یخاو از عدم توجه به تار یدگاهد که کند یادآور نهایت

   شکل گرفته است. انینحو یآراها و  به مصدر قرائت یتوجه یب
 

 استشراق، جان برتون، زبان قرآن، قرائات، نحو. واژگان کلیدی:

 

 لهأرح مسط -1

کوه در   هوایی هسوتند   پوووه  استشوراقی   های همطالع

تاریخ، ادبیات، زبان، علوم و میورا    ۀزمین در حوز مغرب

 ،م1992 ،رضووان ) شووند  انجام موی فرهنگی و دینی شرق 

آن اسوت کوه    بیانگرمل در آثار مستشرقان أت .(23ص ،1ج

قرآنوی بیشوتر بوه     های همطالع ۀرویکرد استشراقی در حوز

بوه ویووه در    ؛زبان و ساختار ادبوی قورآن معطووف اسوت    

 نشور  شوان یاهوایی از برخوی از    نگاشوته گذشوته،  های  سده

سوویه بوه    های نقادانه و گاهی یک که آکنده از نگاه اند یافته

 ،. در این میوان هستندشناختی آن  زبان های قرآن و موضوع

اسوتاد ادبیوات    ،(1988) 1جوان برتوون   ،پووهشگر معاصور 

اشوتباهات نحووی   »ای بوا عنووان    الهدر مق ،ادینبرودانشگاه 

                                                 
1
 John Burton 



 
 

 1404( بهار و تابستان 27) یاپیسال چهاردهم، شماره اول، شماره پ، «قرآن یشناخت زبان یها پووه »   90

 

های تاریخی از عایشوه و   ای از نقل با استناد به پاره ،1«قرآن

عثمان بن عفوان و یوادآوری اخوتلاف دیودگاه مفسوران و      

کوشود خطاهوای    می ،تعدادی از آیات قرآن ۀدربار انینحو

. وی بوا نادیوده   کندنحوی قرآن را به پیامبر اسلام منتسب 

کوه ایون خطاهوا را بوه کاتبوان قورآن        هوایی  تروایگرفتن 

و عدم توجه به اینکوه قورآن بوه لحوا       اند منسوب دانسته

ای شفاهی است و به لحا  تاریخی  ماهیت وجودی پدیده

 اسوت،  نسبت به دوران تدوین قواعد نحوی تقودم داشوته  

و متن قرآن را با قواعد نحوی برساخته در کرده زنی  گمانه

حال آنکه ایون قواعود   است؛  کردهدوران پسان ول ارزیابی 

 .هستنددار متن قرآن  زبانی مشروعیت خوی  را وام

 ،نخسوت  ،یادشده ۀنقد دیدگاه برتون در مقال به منظور

اخوتلاف   یلدله بودن زبان مقاله و ب اسکاتلندی بهبا توجه 

 متناسوب  ۀترجمو  ،یفارسزبان با زیاد  دستوریواژگانی و 

مقاله بوه روش   یحتواو م انجام شدوابسته به زبان مقصد 

بوه دو   یا بور منوابک کتابخانوه    یهو با تک یلیتحل - یفیتوص

 ینقود کلو   .شود  تحلیل یئج نقد و  ینقد کلمج ای  شیوۀ

 یئو برتون و نقود ج   شده توسطاستناد های یتناظر بر روا

 یوان مشوهور نحو  ۀشد یرفتهپذ یدستور های یهبر توج مبتنی

 .است یانقار مشهور و قرائت

 

 پژوهش ۀپیشین -2

پووهان بوه طوور    از قرآن تعدادیکنون  تا ،است گفتنی

هووای نحوووی قوورآن از دیوودگاه   دشووواریموضوووع کلووی 

پوور قراملکوی و    علی کوریم  .اند کرده بررسیمستشرقان را 

نقود دییول   » ای با عنووان  هدر مقال (ش1398) محمد امینی

ضمن برشمردن  ،«ی قرآنمستشرقان در ادعای اغلاط نحو

 مفسوران و نحویوان   یآرا ،قورآن دشووار   تعدادی از آیوات 

عبدالحسووین فقهووی و انوود.  کووردههووا را بررسووی  آن ۀدربووار

نقود و  »ای بوا عنووان    مقالوه در  (ش1389) علیرضا فورازی 

بررسووی ادعووای خاورشناسووان در بوواب وجووود اشووتباهات 
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 The Linguistic Errors in The Qur'ân 

 

از اشوکایت   ای پواره  یادآوری با ،«یمدستوری در قرآن کر

واردشووده از سوووی خاورشناسووان برجسووته ماننوود آرتووور  

 ،جفووری، تدووودور نولدکووه، جووان برتووون و رژی بلاشوور  

ایون در  اسوخ دهنود.   ها پ به آن با رویکردی ادبی دنکوش می

اشوتباهات  » ۀمقالو جوان برتوون در    رویکردحالی است که 

معطوووف بووه و  توواریخی - روایوویبیشووتر « نحوووی قوورآن

در  «لحون »ن مبنی بور وجوود   های تاریخی مسلمانا گ ارش

آن را بررسوی  پیشوین   های همقالهیچ یک از  قرآن است که

اف ون بر اینکه دیدگاه وی به طور اختصاصی  است.  نکرده

نشوده  در باب اشتباهات نحوی قرآن نی  بررسی و تحلیول  

م را انجوا ایون مهوم    توا  نوشتار حاضر بر آن اسوت است و 

بررسی صحت و سقم دیدگاه برتون در آیات یادشده  .دهد

 ۀبه صوورت مجو ا هودف نووین دیگور مقالو       ۀ ویمقالدر 

 ست.ا رو پی 

 

 هوای  تقد دیدگاه برتوون در نقور روایو   بررسی و ن -3

 تاریخی

های تواریخی   ای از گ ارش جان برتون با استناد به پاره

ات بوه حفوا اشوتباه    ،عثموان  ،سوم ۀحاکی از دستور خلیف

ایون موتن را    وجوود خطاهوایی در   اجموایا  متن مصوح ، 

روایتی که  .(Burton, 1988, p. 181) داند انکارناپذیر می

و او بخشوی از ممومون آن   بیان شده در منابک روایی عامه 

حَدَّثَنَن أَنُود أأأ»اسوت    از این قرار است، نقل کرده را صریحاا

:أحََّثَنَن أحَجث جٌ،أعَنْأهَ رووننأُْنِأمو سىَ،أقن لن:أَنخْبَرننِيأعوبَيٍَّْأقن لن

أُْنُأالْخِرِّيتِ،أعَنْأعِكْرِمَةن،أقند لن:ألنَّثد أتُبِبَدتِأالََّْحَد حِ وأأأأأ الزَُُّيْرُ

أفِيهَ أحورُوفً أمِننأاللَّحْنِ،أفنقند لن:ألند أأأ عورِضنتْأعَلنىأعوثََّْ نن،أفن َجَََّ

وهَ أُِأنلْسَِنبِهَ ،ألن ْأتن ننأتُغنيِّرُوهَ أفنإنَِّأالْ عَرنبَأسَبُغنيِّرُهَ ،أَنوْأقن لن:أسَبُعَرُِّ

ألند ْأتُ جَدَّْأفِيدَِأهَدَِ ِأأأأأأ أَنقِي ٍ،أوَالَّْوَّليِأمِنْأهودَنيٍْ  أمِنْ الْكن تِبو

 .(287ص ،ق1415 ،ابوعبید) «الْحورُوف

 ،ن سولام خ اعوی  این روایت به نقل از ابوعبید قاسم ب

فقیه، محد  و ادیب قرن سوم اسوت و در   ،ق224متوفی 

احمد بن حنبل، یحیی بون معوین و اسوحاق بون      ،توثیق او



 
 

 91     قرآن ینحو یها یجان برتون در دشوار دگاهیو نقد د یبررس

 

 

کوه بوا    اند راهویه از معاصران او وی را بایتر از آن دانسته

ثقه توصی  شود و احدی بور وثاقوت او طعون نو ده      ۀواژ

؛ 415-411صوص ، 12ج ،ق1349 ،خطیب بغودادی ) است

جوواحا نیوو  در توصووی     .(315ص ،م1964 ،یغموووری

توورین و مفیوودترین آثووار  هووا را از صووحی  لیفووات او، آنأت

 ،با این حوال  ؛(217ص ،ق1373 ،زبیدی) داند پیشینیان می

دست دادن فرصوت تلموذ   ابراهیم حربی از او به خاطر از 

خر انتقواد  أن د شیوخ متقدم و نقل حودیث از محودثان متو   

حقیقت این است کوه محودثان بوا    »گوید   و می است کرده

 یوجود ثقه دانستن ابوعبید، به اسوناد و اخبوار وی اعتنوای   

و بیشوتر او را بوه عنووان مفسور حودیث       اند چندان نکرده

و  412صوص  ،12ج ،ق1349خطیب بغودادی،  ) «اند ستوده

آنچه باعوث شوهرت ابوعبیود در حودیث      ،در واقک .(408

سوت کوه بوه    ا لی  کتاب غریوب الحودیث او  أت است شده

 صرف آن شده اسوت وی چهل سال از عمر خود او،  ۀگفت

 .(408و  407صص، 12ج ،انهم)

منظر عبید باید از دو استدیل به روایت ابو ،به هر حال

سیوطی و دیگور اندیشومندان    رسی شود.ی برمتنسندی و 

عولاوه   ،از نظر سندی»  نویسند این خبر می ۀاسلامی دربار

 ،زرقوانی ) «استمرسل نی   ،ی  استر ضعخببر اینکه این 

؛ 321ص، 2ج ،ق1394 ،سووویوطی؛ 386ص، 1ج ،توووا بوووی

خبور  البته ابن انباری ایون   .(535ص، 8ج ،ق1415 ،آلوسی

را از ابن عامر و نیو  ابون اشوته از یحیوی بون یعمور نقول        

؛ زیرا عکرموه و ابون یعمور    است که تمعی  شده اند کرده

 ،توا  بوی  ،دانوی ) انود  ا ندیده و از او چیو ی نشونیده  عثمان ر

اری از قتواده، ابون عوامر و    . ابن ابی داود نی  اخبو (119ص

عثموان بون    اینکوه  بور  مبنیاست یحیی بن یعمر نقل کرده 

مشوابه داده و   یعفان در جواب وجود لحن در قرآن پاسخ

 ،ابوون ابووی داود) «ُِأنلْسِددَنبِهَ أالْعَددرنبوأأسَددبُقِيَّوَوأ» اسووت  گفتووه

کوه ایون هوم از منظور رجوالی       (122-120صص ،ق1423

ضعی  است؛ زیرا اف ون بر انقطاع و تخلیط سند، عبودا   

بن فطیمه و ابن یعمر که ثقه نیسوتند در سوند آن حموور    

 ،تووا بووی ،دانووی؛ 538ص، 2ج ،ق1422 ،بوواقلانی) دارنوود

 .(119ص

اگر در دیلت این خبر از معنای لحن »نویسد   یدانی م

ظاهر خبر از جهتی ممطرب و دارای تخلویط   ،نی  بگذریم

تا جایی که نقل آن از عثموان  (؛ 119ص ،تا دانی، بی) است

؛ (535ص، 8ج ،ق1415آلوسی، ) کند بن عفان را منتفی می

حفوا قورآن در    از نظور ن نیست چنین کسی که زیرا ممک

 اسوت،  شودید ورزیوده   یجمک و تدوین مصاح  اهتموام 

هوا را فروگوذارد. چگونوه     اشتباهاتی را در قرآن ببیند و آن

پیامبر که خود از فصحای عرب بودند  ۀممکن است صحاب

و قرآن را با دقت تمام از پیامبر دریافت، تولاوت و حفوا   

ود خطایی به متن مصوح  یوک   جملگی در ور ،کردند می

و از آن رجوع نکنند و عثمان بن عفان هم با آن شوند نظر 

اهتمام  به حفا و جمک قرآن خطوایی را ببینود و از    ههم

توان تصور کرد این خطوا   تصحی  آن نهی کند. چگونه می

و کسی متعرض آن نشوده و  شده تواتر نقل  نسل به نسل به

 ۀا شود این اشتباه در همآن را اصلا  نکرده است. اگر ادع

 مصاح  اتفواق افتواده   از بلکه در برخینیست، مصاح  

 خود اعتراف به صحت مصواح  دیگور اسوت؛ در    است،

اشوتباه  دانیم حتی یک خبر هم دال بور وجوود    حالی که می

 ،ق1394 ،سوویوطی) مصواح  وجووود نودارد   از در برخوی 

دیگر را نقول   یخود ابوعبید خبر ،اف ون بر این .(322ص

کند که در آن مصحفی از جون  پوسوت گوسوفند بوه      می

و « یتبدیل للخلق»، «لم یتسن»عثمان عرضه شد که در آن 

ایون خطاهوا قلوم و     ۀبود؛ وی با مشواهد « الك فرينأف مهٍ»

و نوشوت  کورد  ها را حذف  دوات طلب کرد و یکی از یم

أل »نوشت و به « مهٍّ»ل و به جای امه« اللهألخلقأتبَّيٍألا»

 نوشوت « يبسََأل »، ها، اضافه کرد و آن را به شکل «يبسن

دیگر نی  ابن اشته با  یاخبار (.323ص ،ق1394سیوطی، )

کوه حکایوت از جودیت    اسوت  همین مممون نقول کورده   

 فووان در حفووا مووتن مصووح  از خطووا داردعثمووان بوون ع

 .(1013ص، 3ج ،ق1410 ،نمیری)

گذشته از سند و دیلت این روایوت، جوان برتوون بوه     
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که روشنگر صدر حدیث  اشاره نکرده است بخ  آخر آن

حالی که این عبارت  در ؛(Burton, 1988, p. 181)است 

 ۀادامخوبی تبیین کند. وی در  تواند مقصود روایت را به می

ثقیو  و مملوی    ۀاگر کاتب از قبیل»شود   حدیث یادآور می

از  .«نود آمد وجوود نموی  ه چنین حروفی ب ،بود از هُذیل می

منظوور از لحون    ،شوود اویا  موی مشوخص  این بیان عثموان  

وجه سخن عثموان   ،و ثانیاا اند که اضافه شدهاست حروفی 

 انود  خوبی آشنا بوده هجای حروف بهبا که ثقی  است این 

 ،ق1407 ،زمخشوری ) اند کرده ولی هذیل هم ۀ را ظاهر می

اگور مملویه هوذیلی همو ه را در      ،نتیجه در و (26ص، 1ج

را بووه همووان صووورت   کاتووبه ثقیفووی آن ،آورد لفووا مووی

عثمان بوا ایون سوخن خوود خواسوته       ،نوشت. در واقک می

وۀ کوه طبوق   واو در صولوۀ و زکو  مانند بگوید این حروف 

برخلاف قیا   اند، شده تلفا آن باید صلاۀ و زکاۀ ثبت می

 ،«بهایَیدٍ»مانند  ،کلماتو در این  )همان( اند خط نوشته شده

 نوووعی اخووتلاف در تلفووا و رسووم وجووود داشووته اسووت 

کوه  اسوت  و آنچه مهوم  ( 322ص، 2ج ،ق1394سیوطی، )

 ؛ا یعنی خوان  لفظوی واژه اسوت  تغییر نکند تلاوت و معن

اما خط ممکن اسوت از دورانوی بوه دوران دیگور عووض      

 ایم. طور که در طول تاریخ شاهد آن بوده همان ؛شود

مقاله خووی  بوه ایون روایوت از      ۀجان برتون در ادام

حَََََّّنَن أَنُو أعوبَيٍَّْأحَََََّّنَن أَنُو أموعَ وِيَةن،أ»  اسوت  عایشه اشاره کرده

ُْنِأعوروَْةن،أعَنْأَنُِيَِ،أقن لن:أسَأنلْتوأعَ ئِشندةنأعَدنْألنحْدنِأأأأأعَنْأهشِن مِ

وَعَنْأقن ْلِدَِأأأ،(63طه  )الْقُرآْنِ:أعَنْأقن ْلَِِأ}إنِْأهََنانِألنسَ حِرنانِ{أ

وَعَنْأقن ْلَِِأ (162النسا،  )}وَالَّْوقِيَِّيننأالحََّلن ةنأوَالَّْوؤْتُ ننأالزنَّتن ةن{أ

أالنََِّيننأآمََُ يَد أاُْدننأأأ» اأوَالنََِّيننأهَ دوواأوَالحََّ ُِئُ نن{أفنقن لندتْ:أأ}إنِنَّ

 ،ابوعبیود ) «َُخْبيِ،أهََناأعَََّدٍُأالْكُبنَّد بِأَنخْئنئُد اأفِديأالْكِبند بِأأأأأ

در پاسخ به وجود اشکایتی در  ،سپ  .(287ص ،ق1415

کووه کاتبووان وحووی در اسووت مووتن مصووح  مطوور  کوورده 

اند. وی ضمن اعتراف بوه   برداری از قرآن اشتباه کرده نسخه

و بوا   قوت سند این خبور، در ممومون آن تشوکیک کورده    

هوا را   آن توسوط استناد به جایگاه بلند صحابه، وقوع خطوا  

بوا چنوین    غیرممکن شمارده و عقول و عورف را در سوتی    

 .(Burton, 1988, p. 182) ی دانسته استهای روایت

حوودیث را از نظوور سووند مخوودوش امووا سوویوطی ایوون 

 ،ق1394سویوطی،  ) دانود  و آن را صحی  میاست ندانسته 

ذهبی نی  مانند عجلوی و ابون شویبه و ابون     (. 324ص، 2ج

خوانود. البتوه    ابومعاویه ضریر را ثقه و صدوق موی  ،خراش

ابومعاویه  زیرا ؛اند ستهبرخی سند این حدیث را ضعی  دان

که همان محمد بن خازم ضریر است در این طریق حمور 

انود   وی گفته ۀو دربار (575ص، 4ج ،ق1382 ،ذهبی) دارد

 در طریق غیر اعم  ممطرب است و حفا خوبی نودارد 

منقوویت او،   در .(378ص، 1ج ،ق1422 ،احمد بن حنبل)

 شووود مرفوووع بووه پیووامبر نیوو  دیووده موویاخبووار ممووطرب 

ه ترک عمل بوه  و این ب (139ص، 9ج ،ق1326 ،عسقلانی)

 .(535ص، 2ج ،ق1422 ،باقلانی) انجامد روایت او می

اصویل   لحن با توجوه بوه منوابک    ۀواژ ،اما از نظر دیلی

لغوی در دو معنای میل یافتن چی ی به جهتوی و ذکواوت   

 (239ص، 5ج ،ق1404 ،ابون فوار   )است  استعمال شده

زبان به کار رود به معنای ترک الصواب فوی   ۀکه اگر دربار

 ن و نی  به لغت قوومی حورف زدن اسوت   خطا کرد ،القرائۀ

با توجه به مواضوک   .(379ص، 12ج ،ق1414 ،ابن منظور)

توان استعمال لحون در معنوای    می ،استعمال لحن در اخبار

  گو ارش  ،لهجه و لغت را فراوان مشاهده کرد؛ بورای مثوال  

إِنَّ ألنَنرْغنبوأعنأتنثيدر أأ»که عمر ابن خطاب گفوت    شده است

 و (11ص، 35ج ،ق1421 ،احمد بون حنبول  ) «َُُيَ َّألنحْنِأأمنأ

 ،ق1422 ،بخواری ) «یّأبُوَ  حونه ن لَم و  عُدَنَنََّا لَنا و إهؤُقرَأَ أبَُیّ»

 ؛که منظور از لحن، لهجه و لغت ابُی اسوت  (187ص، 6ج

ابون  ) یمن که به معنای لغت اهل یمون اسوت  مانند لحن ال

 ،ق1423 ،ابوون ابووی داود؛ 318ص، 2ج ،ق1405 ،جوووزی

بیوان شوده   دیگور هوم بورای لحون      یالبته تعریف .(120ص

 ،صورت که اگر قرائت همراه با تجوید نباشدبه این  است؛

 آید و آن بر دو قسم است  وجود میه لحن ب

جلی و آن لحنی است که همگوان در شوناخت آن    -1

جوای نوون در    کسر تا، یا گفوتن یم بوه  مانند ؛ هستند اتوان
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  .«انعمتَ»

علموای قرائوت   فقوط  خفی و آن اشتباهی است که  -2

حالوت   نکوردن  مراعاتمانند  ؛قادر به تشخیص آن هستند

، 1ج ،ق1394 ،سوویوطی) هووا هنگوام تلفووا واو  لووب ۀغنچو 

 .(346ص

یادشوده،  لاحی و مصادیق با توجه به این تعری  اصط

آید منظور از لحن در حدیث عایشه لحن جلوی   به نظر می

اضوافه و کوم   فقوط  اما در اینکه آیا منظوور از لحون    ؛باشد

هوای   شدن لفا یا وجوه مختل  لفا اسوت کوه در لهجوه   

 اسوت،   الخوط مونعک  شوده    متعدد پدید آمده و در رسوم 

اتبوان  ایون خطوایی از طورف ک    طبری قائل است اگر واقعاا

تابیدنود و آن را بوا    اصحاب پیوامبر آن را بور نموی    ،بود می

کردند و بوه موردم وجوه درسوت آن را      زبانشان اصلا  می

آموختنوود؛ اینکووه مسوولمانان همگووی آن قرائووت و آن   مووی

برای نبود خطا اند خود بهترین دلیل  الخط را نقل کرده رسم

 ،پو   .(398ص، 9ج ،توا  بوی  ،طبری) از طرف کاتبان است

بوا توجوه بوه     ،در اینکه معنای لحن در این اخبار چیسوت 

توان استعمال لحن در معنای لهجه  می ،مواضک استعمال آن

سعید بن جبیور لحون از    ،و لغت را مشاهده کرد. همچنین

 ،سیوطی) طرف کاتب را به قرائت و لهجه معنا کرده است

معنای اول لحن خطوای   ،بنابراین ؛(324ص، 2ج ،ق1394

 غیور آن اسوت   خروج از لغت قری  بوه  بلکهنیست، زبانی 

معنووای دیگوور لحوون از  .(244ص ،ق1401 ،ابوون خالویووه)

آیود کوه    دسوت موی  ه برخوی از مفسوران بو    یتوجه به آرا

سوتعمال  واژه کتاب نی  در معنای ظاهری خوود ا »اند   گفته

به طووری کوه ایون     ؛الخط کتاب است نشده و منظور رسم

وجود آموده  ه ختلاف قرائت قرا، بالخط از ا اشتباه در رسم

برخوی دیگور بواور     .(30ص، 17ج ،ق1422 ،علی) «است

 و در معنای ظاهری خوود اسوتعمال نشوده   « اخئئ ا»دارند 

)قرائات( سبعه است  اول از حروف ()قرائت منظور حرف

 انود واقعواا   که مردم بر آن اتفاق دارند؛ نه اینکه آنچه نوشته

 ؛(32ص، 1ج ،ق1415 ،آلوسوی ) خطا و اشتباه بوده اسوت 

 دوم لحن اختلاف رسم بوا قرائوت اسوت   معنای  ،در نتیجه

 ید این دو معنا اینؤم .(134ص، 2ج ،م1984 ،ابن عاشور)

لحن در قرآن مطابقت  ۀکه هر دو با مصادیق ادعاشداست 

 د.ندار

از جملووه  ،برخووی از مفسووران قوورآن  ،اسووت گفتنووی

و  اخبووار لحوون در قوورآن را پذیرفتووه ،محموودع ت دروزه

چیو ی از ارزش قورآن   هسوتند  و معتقود   اند طبیعی دانسته

اگرچوه دلیلوی    ؛(135ص، 1ج ،ق1383 ،دروزه) دنکاه نمی

اگور سوند و    ،دهنود. گذشوته از ایون    هم برای آن ارائه نمی

دیلت این اخبار دال بر وجوود لحون در قورآن هوم تموام      

خبر واحد در تعوارض بوا اخبوار متوواتر     از آنجا که  ،باشد

 هوا  و به آنشوند  میشناخته  این اخبار مردود ،قطعی است

زیورا اجمواع    ؛(393ص، 1ج ،تا بی ،زرقانی) شود عمل نمی

دیگور بورای رد    یامت بر وحیانی بودن ما بین الدفتین دلیل

 .(29ص، 22ج ،ق1420 ،رازی) است های یادشده روایت

ایون   ۀهم با وجود»نویسد   رژی بلاشر می ،در این باره

ها باعوث   باید پذیرفت آن ،گفته پی های ظاهری  گاریناسا

روی  ها زیواده  آن بارۀشوند و نباید در تغییر معنای متن نمی

رساند که  این خود دقت مصاح  عثمانی را می زیراکنیم؛ 

بوه هموان    اسوت  ناصوواب داشوته   ییک واژه هرچند املای

هوا   ترین تصورف  تا از کوچک است شده صورت نوشته می

و  (191ص ،ش1374 ،بلاشر) قرآن نی  جلوگیری شوددر 

حورف الو  در مصوح  عثموانی     »ابن قتیبه معتقد است  

ال  تثنیوه ماننود آیوات    ویوه زکوۀ و حیوۀ و الربو به مانند 

« يقد منأأفدخخرانأ»یوا  « رجلنأق ل»  مائده ۀسور 107و  23

هوا   ها از آن تیمن به آنمنظور شود و ما به  بسیار حذف می

یوهوان فوک هوم     .(41ص ،تا بی ،ابن قتیبه) کنیم پیروی می

های نحووی   شده برای ناسازگاری گفته یها نمونه داردباور 

محسوووب قوورآن در واقووک خطاهووای متووداول در عربووی   

 ندواعد و ضوابط علوم نحوو بیورون نیسوت    و از قشوند  نمی

مخالفت  ،روشن است ،اف ون بر این .(6ص ،م1951 ،فک)

قرائتی از قرآن با قواعد عربی به معنای مخالفت خود قرآن 

 های متعدد دارد. زیرا قرآن قرائت ؛با آن قواعد نیست

 ،اشتباهات نحووی قورآن   ،از منظر اندیشمندان مسلمان
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؛ زیرا ندپذیرفتنی نیستشد، طور که پی  از این اشاره  همان

اصوحاب پیوامبر کوه خوود اسووه و از       ،ودبو  اگر چنین موی 

فصحای عرب بودند قرآن را با لفا اشتباه به مردم آموزش 

و بور فورض    (303ص، 1ج ،ش1377 ،طبرسی) دادند مین

بلغای عرب که خود  ،بود اگر هم اشتباهی در متن قرآن می

ه بو  – اند زیسته در عصر شکوفایی ادبیات و شعر عربی می

و دسوت از  کردنود   موی آن را مطر   -ویوه دشمنان اسلام 

در حالی که در تواریخ و   ؛داشتند جویی برنمی طعن و عیب

نوین رویودادی نقول    حتی یک گو ارش بورای چ   ها روایت

و اگوور  (590ص، 1ج ،ق1407 ،زمخشووری) اسووتنشووده 

گو ارش آن   لوی و رخ داده شاید چنین رویدادی گفته شود

پاسخ آن است که دسوتور زبوان    است، نرسیده ما دست هب

و هموواره  شود  عربی چند قرن بعد از ن ول قرآن تودوین  

قرآن در کنوار اشوعار عربوی از منوابک طوراز اول اسوتنباط       

و اگر بر فرض هوم مخوالفتی بوا علووم      است نحویان بوده

نقص نه قرآن که نقص خود قواعد عربی  ،داشت عربی می

حتی اگر قورآن را کلاموی وحیوانی     زیرا؛ کند ا آشکار میر

ک اسوتنباط  و از مناباست ندانیم، یک اثر فاخر و بلیغ عربی 

توا   ؛(82ص ،توا  بوی  ،خوویی ) احکام صرفی و نحوی است

عار بوا تکیوه بور قورآن تصوحی       جایی کوه بسویاری از اشو   

ادیوب   ،فرا، .(316-299صص ،م2005 ،عطوات) ندشد می

قورآن را   ،خوود  القورآن   معوانی در  ،ب رگ قرن دوم هجری

 ،توا  بی ،فرا،) شمارد ین حجت برای قواعد عربی میتر مهم

 ،قرن هفت هجوری  ۀادیب برجست ،ابن مالک .(14ص، 1ج

لحوال  در بیان علت جواز تقدم حوال بور ذوا   ،خود الفیهدر 

« للَ سأت فةأالاأارسلَ کأم أو»  سبا ۀسور 28 ۀمجرور به آی

مجورور  « النوا  »حوال از  « کافوۀ »کند کوه در آن   اشاره می

 سراید  این بیت را می و نتیجتاااست 

أدرَوَأَّقنفنأَعومَنَنألاأوَنَُ ْاأأأوَسَبْقنأحَ ل أمَ أُِحَرْفٍأجورنَّأقنَّْأ

 

جعیت قورآن  شوقی ضی  نی  از کسانی است که به مر

و قرآن را محول   است در استنباط قواعد نحوی اشاره کرده

 دانود  اسوتخراج قواعود زبوان عربوی موی     علموا، در   یاتکا

تورین   خوود برجسوته   خوودی  این به. (19ص ،تا بی ،ضی )

؛ های زبانی قرآن است دلیل مردود بودن ادعای ناسازگاری

ن قورآن بوا قواعود عربوی     مت ادعای ناهماهنگی از این رو،

  .(449ص ،ش1369 ،رامیار) مستدل نیست

 

 بقره ۀسور 177 ۀیآ از برتون دگاهید نقد و یبررس -4

 ۀسوور  177 ۀآیو  در «ص ُرين» ۀواژ اعراب وجه ۀدربار

أوَأبد بِأالكِأوَأةِكندألائِالََّأوَأرِخِدأالآأيَد مِأالأوَأ للهُِِأنننأآمَمَ»  بقره

أوَأيَبد ميَأالأوَأيرَُدأالقُأیوَِأذنبِّدأحوأيلدأعَأ لنالََّدأأيآتندأأوَأييِننبِالََّ

ألاةِالحثأق مَانأوَأق بِالرِّأيفِأوَأيننل ئِالسثأوَأيٍِبالسثأاُننأوَأيننس تِالََّ

أيفِدأأيننر ُِالحثدأأواأوََّو هَدأذاأعَ أاِهِهَِّعَُِأ نن فُالَّوأوَأت ةنالزَّأيآتنأوَ

 دیگور  یمستشرقان و برتون ،« سِالبَأيننحِأوَأاءِرالضَّأوَأ س ءِالبَ

از آنجوا   «صد ُرينأ» ۀواژ هستند معتقد بلاشر رژی چونهم

 حوال  ؛باشود  مرفووع  باید است شده عط  «موفون» به که

 موتن  آشوکار  خطوای  ایون  و شده مجرور یا منصوب آنکه

 ،ش1374 ،بلاشور ؛ Burton, 1988, p. 183) اسوت  قرآن

 .(191ص

هور چیو  بایود توجوه      این در حالی است که پوی  از 

قاری مدینوه از قورا، عشوره( ایون واژه را     داشت یعقوب )

ابون  ) است  صابرون خوانده و آن را عط  به موفون کرده

ایون   طبق ،و پرواض  است (134ص، 2ج ،م1984 ،عاشور

هیچ بحث و اشوکالی در اعوراب صوابرون وجوود      ،قرائت

اموا در اینکوه وجوه اعوراب صوابرین در       ؛نخواهد داشوت 

چون عکبری آن را عط  همبرخی  ،قرائت مشهور چیست

که  (145ص، 1ج ،تا بی ،عکبری) اند به ذوی القربی دانسته

آن را عط  به  با سیاق عبارت چندان سازگار نیست. فرا،

است  ینهمان سائل ۀفاید بی گرفته که تکراردر نظر سائلین 

مفسوران  بیشوتر  اموا   اسوت؛  اشاره کورده به آن و برتون هم 

قرآن همانند فیض کاشانی و طباطبایی نصب صابرین را به 

محوذوف   انخُصُّیا  انمََّحو، انذتُرُدلیل مفعول بودن برای فعل 

کید بر مطلوبیت و مد  صبر أتو دلیل این تقدیر را   دانسته

 ،فویض کاشوانی  ) انود  میان دیگور صوفات انسوانی دیوده     از



 
 

 95     قرآن ینحو یها یجان برتون در دشوار دگاهیو نقد د یبررس

 

 

 .(431ص، 1ج ،ق1417 ،طباطبووایی؛ 82ص، 1ج ،ق1418

 اند نی  ارائه داده را ایشان برای این ادعای خوی  شواهدی

واژه  هاز جملو اسوت؛  اره کورده  اشو   هوا  به آنکه برتون هم 

منظوور  ه در این بیت از شعر جاهلی اسوت کوه بو   « ن زلين»

 ،ق1402 ،کرمی حوی ی) کید منصوب شده استأمد  و ت

  (220ص، 1ج

أزرِالجوأةُآفنأوَأَّاةِالعوأسو ُّأأ وهوأيننَِالَّأي مِقنأيَبعََّنَألا

أرِزالاُأََّع قِمَأيِّبِيننالئَّأوأأکٍرنعبنموأٍَِّكُُِأ«الَ زِلِينن»

 

بورای مود  یوا ذم کسوی یوا      زمانی که عرب  ،در واقک

گهگواه اعوراب را قطوک و     ،آورد چی ی صفات متعودد موی  

تا با تغییر اعراب توجهات را  است صفت را منصوب کرده

 کیود کنود  أطریوق بور آن صوفات ت   به این  به خود جلب و

طوور کوه    هموان  .(10ص، 2ج ،م1993 ،آندلسوی ابوحیان )

أَنيَْنَّد أَُقِوُد اأأأأ»  اح اب ۀسور 61 ۀدر آی« ملع نين» مَلْعود نِينن

کید بور ذم منصووب شوده    أتمنظور به « َُخَِوُاأوَأقُبَِّلُ اأتنقْبِيلا

أفديأأيَبحبأم »بابی تحت عنوان  الکتاباست. سیبویه در 

آیات را به عنوان مصادیقی دارد و او این « الََّّحأوأالبعظي 

، 2ج ،م1998 ،سویبویه ) کنود  ن باب یواد موی  برای احکام ای

قطک اعراب و نصب به فعل مد  و ذم  ،رو از این ؛(63ص

شده در زبان عربی اسوت کوه    مند و پذیرفته ای قاعده پدیده

 ,Burton) اعتراف کرده اسوت به آن جان برتون خود نی  

1988, p. 183). 

 

 نساء ۀسور 162 ۀبررسی و نقد دیدگاه برتون از آی -5

أيفِأ ننخُاسِالرَّأنِلكِ»نسا، آمده است   ۀسور 162 ۀدر آی

نأمِدأألنندزِأ أاُمَأوَأيکَلناِألننزِ أاََُُِّأيو مَُِ ننأ ننَُ مِالَّوأ أوََهومِأل ِالعِ

أوَأ للهُِِدأأ ننَُ مِالَّوأوَأت ةنالزَّأ ننؤتُالَّوأوَألاةنالحثأيَِّيننقِالَّوأوَأکَبلِقن

  «يَّ ًظِعَأجراً أانيهِؤتَُِسَأکَولئِاُأرِخِالآأ مِاليَ

اف ون بر جان برتون، آرتور جفری و تدوودور نولدکوه   

« راسخ ن»به دلیل عط  بر « مقيَّين» ۀاند واژ نی  ادعا کرده

نوشوته  « مقيَّدينأ»باه اشوت  در قرآن بهکه باشد « مقيَّ ن»باید 

 انود  و کاتبان در نگارش آن مرتکب خطا نشوده  است شده

؛ 444ص ،م2004 ،نولدکوووه؛ 32ص ،م1936 ،سجسووتانی )

Burton, 1988, p. 188) این اشکال هماننود   ،و در واقک

مطر  شوده و در   ۀسوره بقر 177 ۀی است که در آیاشکال

از « مقيَّدينأ»یید این ادعا نی  خبری مبنی بر خطوا بوودن   أت

حَدََََّّنَيِأالَّْوثنَنَّدىأقند لن:أََد أأأأأ»تفسیر طبری نقل شوده اسوت    

أقن لن:أََ أحََََّّ دوأُْنُأسَلنََّةنأعَنِأالزََُُّيْدرِأقند لن:أأأ أالََِّْْهَ لِ أُْنُ الْحَجََّ جو

ألنأنَُ أُدْنِأعَونَّد نن:أمدَ أنندأنْهَُ أتُبِبدَتْأ}لنكدِنِأأأأأأأأقلُْتو ُْنِأعوثَّْدَ نن أ  نن

أإِلنيْدکَأأأ أََُِّ أَُنْدزِلن أيوؤْمَُِ نن أوَالَّْوؤْمَُِ نن أمَِهْو ْ أفيِأالْعِلْ ِ الرنَّاسِخُ نن

قن لن:أإِننَّأأ(162النسا،  )وَمَ أَُنْزِلنأمِنْأقنبلِْکَأوَالَّْوقِيَِّيننأالحََّلن ةن{أ

النسوا،   ) أتنبنبَأ}لنكِنِأالرنَّاسِخُ ننأفيِأالْعِلْد ِأمِدَهْو ْ{أأأالْكن تِبَألنَََّّ

حَبنَّىأإِذناأَُلنغنأقن لن:أمَ أَنتْبُبو؟أقِيٍنألنَوأاتْبُدبْأ}وَالَّْوقِيَِّديننأأأأ(162

ألنَوأ(162،  النسا)أالحََّلن ةن{ أمَ أقِيٍن ، 9ج ،تا بی ،طبری) «فنكنبنبَ

هنگامی که کاتب وحوی بوه ایون     ، بر این اسا .(394ص

بوه او   «چوه بنویسوم   »  پرسود  از دیگران می ،رسد واژه می

نگوارد.   موی « مقيَّدينأ»و وی نی   «الَّقيَّينأاتبب»گویند   می

زیورا   ؛در قرائت جمهور مطر  اسوت فقط البته این اشکال 

مالک بن دینار و ابن مسعود و جماعتی این آیوه را   حسن،

مطور   بای ها اشکال  ه در این قرائتاند ک خوانده« مقيَّ ن»

اما سویبویه   ؛(619ص، 1ج ،ق1414 ،شوکانی) نخواهد شد

از بواب اختصواص   « مقيَّين» اعتقاد دارندو عموم بصریان 

« اعنی»به مد  و ذم منصوب شده و مفعول فعل محذوف 

 ،طبرسوی ) کیود کنود  أا بر فمول و فمویلت نمواز ت   است ت

و بوواب نصووب بووه موود  و دم     (215ص، 3ج ،ش1372

نحاۀ از جملوه   ۀهمواره از ابواب کتب نحوی و در آثار هم

 ،ق1408 ،زجواج ) زجاج، سیبویه و خلیل وارد شده اسوت 

أامرنءَتُدَوأأوَ»متعودد از قورآن هماننود     یو آیات (132ص، 2ج

أ،(143  نسا،) «ذلکَأَُيننأموَنَُنُِينن»أ،(4)مسد   «الحَئنبأحََّث لنةن

فراوان بورای   یو اشعار (177)بقره   «البَ س ءِأفيِأالحث ُِرينن»

فخور رازی و   .(88ج ،ق1416 ،فراهیودی ) اند شدهبیان آن 
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 ،طباطبووایی) نظوور را دارنوود همووینمووه طباطبووایی نیوو  علا

 .(265ص، 11ج ،ق1420 ،رازی؛ 138ص، 5ج ،ق1417

پوذیرد   محذوف را نمی« امد »البته کسائی توجیه نصب به 

زموانی کوه   شود مگور   و معتقد است ممدو  منصوب نمی

 اسوت  سخن تمام باشد و در این آیه هنوز کلام تمام نشده

و فرا، در پاسخ بوه کسوائی بوه     (106ص، 1ج ،تا بی ،فرا،)

کنود   که اثبات می است شواهدی از شعر عرب اشاره کرده

کلام ناقص را در  ،دنایشان هنگامی که صفات طوینی شو

أرتورنمَدأ»گوینود    آنجا که موی  ؛دهند حکم کلام تام قرار می

 قول شاعر به و یا « عَّوَُأن ُ ًأوأَّيٍ جَأٍ جورنُِ

أالع ليأمثٍُأمراضيعَأنعث ًأوأأُ ئس تٍأنس ة أاليأيأویأو

 

 ،زجاج و از میان مفسران قرآن ،اگرچه از میان نحویان

« مقيَّدينأ» باور دارندچون فیض کاشانی و طیب همکسانی 

أُد لَّقيَّينأأَد نأي م»و معنی آن شود  میعط  « انزلأم »به 

فویض  ؛ 131ص، 2ج ،ق1408 ،زجاج) خواهد بود« الحلاة

، 4ج ،ش1378 ،طیوووب؛ 522ص، 1ج ،ق1418 ،کاشوووانی

« مدَه أ»در « ه »را عط  به « مقيَّين»برخی هم  .(271ص

زیرا عط  اسم  ؛که این قول بسیار ضعی  است اند دانسته

 ضمیر مجرور فقوط در شوعر جوای  اسوت     رور بهظاهر مج

با توجه بوه رواج و   ،حال .(131ص، 2ج ،ق1408 ،زجاج)

جواز نصب به مد  و ذم در زبان و ادب عربوی و وجوود   

شواهد گوناگون از شعر جاهلی و آیات قرآنوی بور آن، بوه    

ول مفعو « مقيَّين»و است رسد سخن سیبویه مرج   نظر می

محوذوف اسوت و بوه    « اذتدرأأي أاعَيأامَّح،»فعل محذوف 

 همین دلیل منصوب شده است.
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 ۀدر آیو  است جان برتون همانند رژی بلاشر ادعا کرده

أالََِّأيننالََِّأانَِّ»  مائده ۀسور 69 هَ دوواأوأالحث ُِئُ ننأوَأأيننآمََُ اأوَ

أخن فٌأفنلاأصَ لِح ًأعٍََِّنأوَأالآخِرِأاليَ مِأوَأُِ للهِأآمَننأنمَأالََّحَری

اسوت  اشتباه « ص ُئ ن» ۀاعراب واژ «يَحَزنُ ننأهو ألاأوَأعَلنيهِ 

 و منصوب باشود « ص ُئين»باید « الَين»و به دلیل عط  بر 

 .(Burton, 1988, p. 189؛ 190ص ،ش1374 ،بلاشور )

البته نحویان و مفسران قورآن در تحلیول اعوراب ایون واژه     

ه نحویان بصری ب ،برای نمونه اند؛ ارائه داده را هایی دیدگاه

هسوتند  چون زمخشری معتقود  همویوه سیبویه و مفسرانی 

مبتدائی « ص ُئ ن»و  رخ داده استخیری أدر آیه تقدیم و ت

 ،سوویبویه) محووذوف اسووت «کووذالک» آن اسووت کووه خبوور

 .(660ص، 1ج ،ق1407 ،زمخشری؛ 155ص، 2ج ،م1998

جایی در عبارت دارد؛ مانند اینکه  هاین دیدگاه اقتمای جاب

کید کند اگر أکه خدا خواسته تاست دلیل تغییر اعراب این 

« صد ُئينأ»حتوی اگور از    ،وردکسی ایمان و عمل صال  بیوا 

روز قیاموت بوه بهشوت خواهود      ،اشدهم ب (پرستان )ستاره

بووه بیووان  .(57ص، 4ج ،ش1377 ،حووائری تهرانووی) رفووت

با آن همه انحرافاتشان بوا ایموان   « ص ُئ ن»زمانی که  ،دیگر

دیگوران هوم    یقیناا ،توانند به بهشت روند و عمل صال  می

أانَِّ» و ایون ماننود   توبه خواهند توانست به بهشت درآیندبا 

( اسوت کوه خبور    3توبه  ) «رَس لَُأوَأالَّوشرِتيننأمِننأَُریءٌأاللهن

ایون  توا  شوده اسوت   در آن به قرینه حوذف   «ُریءأرس لَ»

فامیلی وی پیوند دینی پیامبر از ارتباط  که برساندمفهوم را 

، 6ج ،ق1984 ،ابوون عاشووور) بووا مشوورکان ارجحیووت دارد

هسوتند  برخی نی  مانند علامه طباطبوایی معتقود    .(271ص

 ،طباطبوایی ) اسوت  «آمَد اأأالَين»عط  به محل « ص ُئ ن»

اگرچووه سوویبویه ایوون دیوودگاه را     ؛(67ص، 6ج ،ق1417

توان  نمی «انَِّ»پی  از آمدن خبر  که نپذیرفته و بر آن است

. علاموه طباطبوایی در پاسوخ    کردعط   «انَِّ»بر محل اسم 

ا گوید این دیدگاه اجتهواد در مقابول نوص اسوت؛ زیور      می

فرا، معتقد  اما ؛(همان) وجود آیه خود دلیل بر جواز است

در عمل ضعی  است و اگر در جایی باشد کوه  « انَِّ»است 

در غایت ضع  و معطوف به اسم آن  ،نشود اسم  ظاهر

 ،رازی) ابتدائیت اسوت اش مرفوع به  به مقتمای نق  اولیه

أَّدروٌأعَأوأزيَّاًأانَِّ» ۀجمل ،بنابراین ؛(402ص، 12ج ،ق1420

أتُدکَأخ َاِأوألاءِهد وأأانَِّ» ۀاموا جملو   ؛صوحی  نیسوت  « َّ نِق ئِ
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را خبر مبتدای « ص ُئ ن»ی نی  صحی  است. برخ «َ م ننكرِيو

 «الددَين» ۀرا عطوو  بووه صوول محووذوف دانسووته و جملووه

« انَِّ»انود   یا گفته (429ص، 4ج ،ش1378 ،طیب) اند دانسته

دائیت و اسوت و مابعود آن در موضوک ابتو    « نعد أ»به معنای 

بور  « ص ُئ ن»اند  و نی  گفتهاست  «عليه أفلاخ ف»خبر آن 

کیود  أهم بورای ت « انَِّ»و ما بعدش عط  شده و « انَِّ»ل مح

 ،در این میوان  .(403ص، 12ج ،ق1420 ،رازی) ستآمده ا

از آنجا که قرآن خود مرجک زبوان و دانو     شود مییادآور 

 دیدگاه علامه طباطبایی جالب توجه است. ،نحو است

 

 طه ۀسور 63 ۀبررسی دیدگاه برتون از آی -7

 یهوای  بوه گونوه   «لنسد حِرانِأأهَانِأانَِّ»  طه ۀسور 63ۀ آی

« انَِّ»متفاوت قرائت شده است و در برخی از قرائات اسوم  

مرفوع خوانده شده و این اشتباهی آشکار در « هَين»یعنی 

متن مصح  است. هرچند جان برتون بوه خطوا بوودن آن    

از  1رگکریستوف لوک نباست؛ اشاره کرده و رد شده فقط 

کورده  تفصویل بیوان    کسانی است که این اشکال را به ۀجمل

 .(123ص ،ش1382 ،نیا کریمی) است

 ،قرائت رایج مسلمانان« لنس حِرانِأهَانِأانِْ»البته عبارت 

در « انِْ» ا، سبعه است کوه یعنی حفص از عاصم و بیشتر قر

عمول کنود و    توانود  موی  ت کوه اس مخففه از ثقیله «انِْ» ،آن

 ایو را اسم خود و ساحران را خبر خود قرار بدهود   «هَان»

مبتودا و خبور    ترتیوب  بوه  «س حران»و  «هَان» و نکند عمل

 عمول هوا   وقوت  بیشوتر  مخففوه از ثقیلوه  « انِْ» .بماننود  یباق

دو از این رو،  ؛(378ص، 1ج ،ق1400 ،ابن عقیل) کند نمی

و بر سر خبر هستند ترتیب مبتدا و خبر  به« انَِّ»پ  از  ۀواژ

 مخففه از ثقیلوه بازشوناخته شوود   « انِ» تاد نآی یم فارقه می

اسوم و   «هَان» ،بنابراین ؛(610ص، 1ج ،ش1367 ،عبا )

و مشوکلی در ترکیوب   خبر آن و یم فارقه است  «س حران»

اموا   ؛(176ص، 14ج ،ق1417 ،طباطبوایی ) آیه وجود ندارد

                                                 
1
 Christoph Luxenberg 

 خوانوده « لسد حرانأأهَانأانَِّ»در قرائت نافک آن به صورت 

شوده اسوت    سه دیودگاه مطور    « هَان»در ترکیب  و شده

شوده  کوه حوذف   است ن أش ضمیر« انَِّ»نخست اینکه اسم 

ل خبور و جملوه در محو   « س حران»مبتدا و « هَان»و است 

 آن دوم دیدگاه .(411ص، 1ج ،تا بی ،مغنیه)باشد « انَِّ»خبر 

 ،حوائری تهرانوی  ) باشود « نعد أ»بوه معنوای   « انَِّ»کوه   است

عربوی  شوده اسوت،   و چنانچه نقل  (94ص، 7ج ،ش1377

 ن د ابن زبیر آمد و چی ی از او طلوب کورد و او پاسوخ رد   

آن عرب گفت خدا ناقۀ را لعنت کند که مرا به سووی   .داد

 ،مظهوری ) «صد حبه أأوأانَِّ»تو کشاند و ابن زبیر پاسوخ داد   

ایون آیوه    اسوت  و نی  گفتوه شوده   (149ص، 6ج ،ق1412

ها نصوب و   است که آنالحار  بن کعب  بنی ۀمطابق لهج

 ،ق1408 ،سویوطی ) هنود د خفض مثنی را با ال  نشان موی 

؛ هسوتند که البته دیدگاه اول و دوم ضوعی    (165ص، 3ج

 ،رو از ایون  ؛دآیو  زیرا ضمیر شان برای تقویوت کولام موی   

 .(57ص، 1ج ،م1985 ،ابن هشوام ) مناسبتی با حذف ندارد

 و کاربرد کم بسیارنی  « ع ن»در معنای « انَِّ»کاربرد  ،همچنین

در زبان عربی ثابت نیست. از است است و گفته شده  شاذ

اگور ادعوا    ،حال .آید یم فارقه بر سر خبر نمی ،سوی دیگر

گووییم   موی  ،بلکوه زائوده اسوت   نیست، شود این یم فارقه 

شوعر اسوت و    ۀپاسخ آن است که اف ودن یم بر خبر ویوو 

محوذوف آموده و تقودیر    اگر ادعا شود یم بر سر مبتودای  

کید أباید گفت جمک بین یم ت ،است« س حرانألهَّ »عبارت 

کید اقتموای  أزیرا ت و حذف مبتدا جمک بین متنافیین است؛

تنهوا وجوه صوحی  در     ،بنوابراین  ؛عدم حذف دارد )همان(

بنی الحار  بن کعوب،   ۀ، موافقت آن با لهج«هَان»اعراب 

 ،توا  بی ،طوسی) ستزبید و جماعتی از قبایل یمن ا خثعم،

 اند    ها است که سروده این بیت نی  از آن .(184ص، 7ج

أب ه غ يَأَِّجْالََّأيفِأغ لنَُأَّقنأأُ ه انأُ انأوَأُ ه انأانَِّ

 (455ص، 7ج ،ق1418 ،بغدادی) 

 

 ۀنشوان  است که الو  در آن « اُ ه » «انَِّ»شاهد در اسم 
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قوری  در   ۀغیر لهج نصب و خفض است و البته قرائت به

گونه که ابن عبا  از پیوامبر   آن ؛شود قرآن فراوان دیده می

أيٍّحَدأأٍِتُأةِغنلُُِأرآننالقُألننزنَنأالله»اند   که فرموده است نقل کرده

 .(30ص، 3ج ،تا بی ،سیوطی) «بِرنالعَأانحي ءِأنمِ

 

 گیری نتیجه -8

بووا نادیووده انگاشووتن   ،خووود ۀجووان برتووون در مقالوو 

های دسوتوری قورآن را بوه     که وجود دشواری هایی تروای

هوای ادبووی قورآن را بووه    دشوواری انوود،  کاتبوان نسوبت داده  

تورین نقودی    حال آنکه مهم ؛دهد آن نسبت می ۀصادرکنند

که به این رویکرد وارد است نادیده انگاشتن زبان شوفاهی  

و وابستگی مطلق متن قرآن به قرائت است. اف ون بر قرآن 

های خوی  را در مواجهه با قرائات تنقی   آنکه وی دیدگاه

ۀ فرض گرفتن یک قرائت یوا صوحت همو    و با پی نکرده 

 هایی از خطاهای نحوی قرآن اشاره کورده  به نمونه ،قرائات

که قورآن منبوک    شود و از فحوای سخن او دانسته می است

قورآن را بوا قواعود     از این رو،و نیست ان  نحو استنباط د

حوالی کوه بوا توجوه بوه       در ؛اسوت کورده  نحوی ارزیوابی  

شده  های گوناگون در ترکیب دستوری آیات بررسی دیدگاه

هوا   فورض  بایسته است تا دلیل اعرابی این آیات را در پی 

و باید در پی پاسخ به این پرس  بود کوه  کرد جو و جست

د نزبان عربی باید از قرآن استنباط شوو آیا قواعد دستوری 

قرآن باید خود را بوا ایون    ،د یا برعک نو مطابق با آن باش

اگر قرآن در کنار شعر  ،قواعد دستوری مطابقت دهد  حال

توا   ،جاهلی از منابک استنباط قواعد دستوری به شومار آیود  

آنجا که حتی در مواردی صحت شعر عرب با آن سونجیده  

جویی ترکیب دسوتوری آیواتی از ایون     هدیگر در چار ،شود

پراکنوده بوی    یهای گونواگون و آرا  دست اعتماد به دیدگاه

پووه  مستشرقان قرآنکرد باید اذعان از این رو،  ؛دلیل است

بدون توجه به این نکته که دسوتور تجووی ی زبوان عربوی     

بوا هموین    اسوت،  سالیانی پ  از ن ول قرآن تودوین شوده  

از متن مصح  و قرائات به نقود   شده دستور زبان برگرفته

زیرا ایون   ؛اند که این حاکی از دور باطل است قرآن نشسته

 . هستنددار متن قرآن  قواعد خود مشروعیت خوی  را وام

 

 منابع

 .قرآن کریم

غریووب  .ق(1405) .ابوون جوووزی، عبوودالرحمن  

 دارالکتب العلمیۀ.  بیروت .الحدیث

لحجوۀ  ا .ق(1401) .ابن خالویه، حسین بن احمود 

 دارالشروق.  بیروت .فی القرائات السبک

 .التحریور و التنوویر   .م(1984) .ابن عاشور، محمود 

 الدار التونسیۀ للنشر.  تون 

 .ق(1400) .ابوون عقیوول، عبوودا  ابوون عبوودالرحمن

 دارالترا .  قاهره .شر  ابن عقیل علی الفیۀ ابن مالک

معجوم   .ق(1404) .ابن فار ، احمود بون فوار    

 مکتب ایعلام ایسلامی.  قم .غهمقایی  الل

ویول مشوکل   أت .تا( )بی .ابن قتیبه، عبدا  بن مسلم

 دارالکتب العلمیۀ.  بیروت .القرآن

لسوان   .ق(1414) .ابن منظوور، محمود بون مکورم    

 دار الفکر.  بیروت .العرب

مغنوی   .م(1985) .ابن هشوام، عبودا  بون یوسو     

 دارالفکر.  دمشق .اللبیب عن کتب الأعاریب

 .فمائل القورآن  .ق(1415) .قاسم بن سلام ،ابوعبید

 دار ابن کثیر.  دمشق

 .ق(1423) .ابووی ابووی داود، ابوووبکر بوون ابووی داود

 الفاروق الحدیثه.  قاهره .کتاب المصاح 

مسند  .ق(1421) .احمد بن حنبل، احمد بن محمد

 موسسۀ الرسالۀ.  بیروت .ایمام احمد بن حنبل

العلل  .ق(1422) .حمداحمد بن حنبل، احمد بن م

 دارالخانی.  ریاض .و معرفۀ الرجال

رو   .ق(1415) .آلوسووی، محمووود بوون عبوودا    
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 .المعانی فی تفسویر القورآن العظویم و السوبک المثوانی     

 دارالکتب العلمیۀ.  بیروت

 .م(1993) .آندلسوی، محمود بون یوسو     ابوحیان 

 دارالکتب العلمیۀ.  بیروت .البحر المحیط

اینتصووار  .ق(1422) .بوون طیووببوواقلانی، محموود 
 دار ابن ح م.  بیروت .للقرآن

صوحی    .ق(1422) .لیمحمد بون اسوماع   ،یبخار

 .دار طوق النجاۀ  بیروت .البخاری

خ انووۀ  .ق(1418) .بغوودادی، عبوودالقادر بوون عموور
 مکتبۀ الخانجی.  قاهره .الأدب ولب لباب لسان العرب

محموود  ) قرآن ۀدر آستان .(ش1374) بلاشر، رژی

 دفتر نشر فرهنگ اسلامی.  تهران مترجم(. رامیار،

مقتنیات  .(ش1377) .حائری تهرانی، میر سید علی
 دارالکتب ایسلامیه.  تهران .الدرر و ملتقطات الثمر

تواریخ   .(ق1349) .خطیب بغدادی، احمد بن علی

 بی نا.  قاهره .بغداد

البیوان فوی تفسویر     .توا(  )بی .قاسمخویی، سید ابوال
 موسسۀ احیا، آثار ایمام خوئی.  قم .القرآن

المقنوک فوی رسوم     .توا(  )بی .دانی، عثمان بن سعید
 مکتبۀ الکلیات ال هریۀ.  قاهره .مصاح  ایمصار

 .التفسویر الحودیث   .ق(1383) .دروزه، محمدع ت

 دار احیا، الکتب العربیۀ.  قاهره

می ان ایعتدال  .ق(1382) .ذهبی، محمد ابن احمد
 .ارالمعرفۀ للطباعۀ و النشردبیروت   .فی نقد الرجال

 .مفواتی  الغیوب   .ق(1420) .رازی، محمد بن عمر

 .بیروت  دار احیا، الترا  العربی

نشور  تهوران    .تاریخ قرآن .(1369) رامیار، محمود

 .امیر کبیر

آرا،  .(م1992) .ابوووووراهیم رضوووووان، عمووووربن  
 .دارالطیبه  ریاض .القرآن الکریم المستشرقین حول

طبقووات  .(ق1373) .حموود بوون حسوون زبیوودی، م
بوه کوشو  محمود ابوالفمول     ) النحویین و اللغوویین 

     دارالمعارف.قاهره (.ابراهیم

معانی القورآن   .ق(1408) .زجاج، ابراهیم بن سری

 عالم الکتب.  بیروت .و اعرابه

مناهول العرفوان    .تا( )بی .زرقانی، محمد عبدالعظیم

بوابی الحلبوی و   طبعۀ عیسی المقاهره   .فی علوم القرآن

 شرکاه.

الکشاف عن حقائق  .ق(1407) .زمخشری، جارا 
 دارالکتب العربی.  بیروت .غوامض التن یل

کتواب   .م(1936) .سجستانی، ابوبکر بون ابوی داود  
 نا. بی  قاهره مترجم(. آرتور جفری،) المصاح 

  قاهره .الکتاب .(م1998) .سیبویه، عمرو بن عثمان

 مکتبۀ الخانجی.

 .ق(1394) .عبوودالرحمن بوون ابووی بکوور سوویوطی،

الهیدوۀ المصوریۀ العاموۀ      قاهره .ایتقان فی علوم القرآن

 للکتاب.

 .ق(1408) .سوویوطی، عبوودالرحمن بوون ابووی بکوور 

دارالکتوب    بیوروت  .معترک ایقران فی اعجواز القورآن  

 العلمیۀ.

الودر   .توا(  )بوی  .سیوطی، عبدالرحمن بن ابی بکور 
 دارالفکر.  بیروت .المنثور

 .فوت  القودیر   .ق(1414) .شوکانی، محمد بن علوی 

 دار ابن کثیر.  بیروت

 قواهره   .المودار  النحویوۀ   .تا( )بی .ضی ، شوقی

 .دارالمعارف

تفسوویر  .ق(1417) .طباطبووایی، محموود حسووین  
 نشر اسلامی.  قم .المی ان

مجمک البیان  .(ش1372) .طبرسی، فمل بن حسن
 ناصر خسرو.  تهران .فی تفسیر القرآن
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تفسوویر  .(ش1377) .برسووی، فموول بوون حسوون ط
 دانشگاه تهران.  تهران .جوامک الجامک

جوامک البیوان عون     .تا( )بی .طبری، محمد بن جریر
 دارالتربیۀ و الترا .  مکه .تاویل آی القرآن

التبیان فی تفسویر   .تا( )بی .طوسی، محمد بن حسن
 احیا، الترا  العربی.  بیروت .القرآن

 .اطیب البیوان  .(ش1378) .طیب، سید عبدالحسین

 انتشارات اسلام.  تهران

  تهوران  .النحوو الووافی   .(ش1367) .عبا ، حسن

 ناصر خسرو.

تهووذیب  .ق(1326) .عسووقلانی، احموود بوون حجوور
مطبعووۀ دائوورۀ المعووارف    حیوودرآباد دکوون .التهووذیب

 .النظامی

من لۀ ایستشهاد  .م(2005) .عطوات، محمد عبدا 

مجلوۀ   .ر ایستشوهاد النحویوۀ  بالقرآن الکریم بین مصاد

 .100-99 ،25 الترا  العربی

التبیوان فوی    .توا(  )بوی  .عکبری، عبداا  بن حسوین 
 عیسی البابی الحلبی و شرکاه.  قاهره .اعراب القرآن

المفصل فی تواریخ العورب    .ق(1422) علی، جواد
 دارالساقی.  بیروت .قبل ایسلام

 .رآن و اعرابهمعانی الق .تا( )بی .فرا،، یحیی بن زیاد

 .قاهره  دارالمصریۀ للتالی  و الترجمۀ

الجمول فوی    .ق(1416) .فراهیدی، خلیل بن احمد
 نا. بی .النحو

 .ش(1389) .فرازی، علیرضا . وبدالحسینفقهی، ع

نقد و بررسوی ادعوای خاورشناسوان در بواب وجوود      

 العلمیوۀ  الجمعیوۀ اشتباهات دستوری در قورآن کوریم.   
 .117-97 (،16)6 ها، آداب و یۀالعرب للغۀ اییرانیۀ

العربیۀ)دراسات فی اللغۀ و  .م(1951) .فک، یوهان
 .مکتبۀ الخانجی  قاهره .اللهجات و ایسالیب(

ایصوفی   .ق(1418) .فیض کاشانی، ملامحسون     
 نشر دفتر تبلیغات اسلامی.  قم .فی تفسیر القرآن

التفسوویر  .ق(1402) .کرمووی حوووی ی، محموود     
 چاپخانه علمیه.  قم .لمنیرلکتاب ا  ا

 .امینووی، محموود  . واملکووی، علووی پووور قر کووریم

نقد دییول مستشورقان در ادعوای اغولاط      .ش(1398)

، خاورشناسوان  پووهوی  قورآن  ۀدوفصولنام نحوی قرآن. 

(27،) 93-114. 

 کتواب  بور  نقودی  .(ش1382) .تموی نیا، مر کریمی

 ی،ترجموان وحو   ۀمجلو  .قورآن  سوریانی  آرامی قرائت

7(2.) 

 .تفسیر مظهوری  .ق(1412) .ری، محمد ثنا،ا مظه

 مکتبۀ رشدیۀ.  کویته پاکستان

  تهوران  .تفسیر المبوین  .تا( )بی .، محمد جوادهمغنی

 نشر بنیاد بعثت.

 .تواریخ المدینوه   .ق(1410) .نمیری، عمر بن شوبه 

 دارالترا .  بیروت

جوورج  ) تاریخ القورآن  .م(2004) .نولدکه ، تدودور

 موسسه کونراد.  وتبیرمترجم(. تامر، 

مختصور  نور القب  ال .(م1964) .یوس  یغموری،

 .ویسبادن (.به کوش  رودل  زلهایم) المقتب من 
Burton, John. (1988). The Linguistic Errors in 
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